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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Art. 74. Ochrona srodowiska jako obowiazek wtadz publicznych

1. Wiadze publiczne prowadzg polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspélczesnemu i
przysziym pokoleniom.

2. Ochrona srodowiska jest obowigzkiem wiadz publicznych.

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie Srodowiska.

4. Wtadze publiczne wspierajq dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, z pdzn. zm.) w art. 4
stanowi, ze:

1. Obowiazkiem organéw administracji publicznej, oséb prawnych i innych jednostek
organizacyjnych oraz os6b fizycznych jest dbalos¢ o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem
narodowym.

2. Organy administracji publicznej sa obowigzane do zapewnienia warunkow prawnych,
organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody.

3. Obowigzkiem organéw administracji publicznej, instytucji naukowych i o$wiatowych, a takze publicznych
$rodkéw masowego przekazu jest prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w
dziedzinie ochrony przyrody.

Torun, dnia 16 kwietnia 2025 roku

Do Rady Miejskiej w Nowym Warpnie

Urzad Miasta i Gminy Nowe Warpno
pl. Zwyciestwa 1
72-022 Nowe Warpno

PETYCJA skiadana w interesie PUBLICZNYM

Niniejszym wnosze, wnioskuje, slicznie prosze o

1. Zmiane - AKTUALIZACJE Prawa Miejscowego w zakresie funkcjonowania 2
pomnikoéw przyrody tj UTWORZENIE UCHWALY (lub Uchwat) Rady Miejskiej w
sprawie pomnikéw przyrody znajdujacych sie na terenie gminy Nowe Warpno w
celu dostosowania prawa miejscowego do aktualnych przepiséw wynikajacych
z ustawy o ochronie przyrody i wyeliminowania niejasnosci w zakresie
sprawujgcego nadzor

2. Wydanie stosownego polecenia lub przyjecie uchwaty zobowiazujacej organ
wykonawczy do cyklicznego przedstawiania Radzie Miejskiej — nie rzadziej niz
raz na rok lub raz na dwa lata Raportu dotyczacego aktualnego stanu
pomnikéw przyrody, obejmujacego ocene ich zdrowotnos$ci, kompletnosci
oznakowania, stanu otoczenia oraz potrzeb w zakresie niezbednych prac
pielegnacyjnych.

Uzasadnienie:
Ad 1
Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody z 2004 roku jedynym zarzadzajgcym pomnikami przyrody
na swoim terenie sg Rady Miast (Gmin) wraz z Burmistrzem (Wéjtem, Prezydentem)

Zgodnie z rozporzgdzeniem ministra Srodowiska z 2012 roku o Centralnym Rejestrze Form
Ochrony Przyrody (CRFOP) prowadzonym przez Generalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska
(GDOS) to Rady Miast (gmin) sg zobowigzane do uaktualnienia Centralnego Rejestru Form
Ochrony Przyrody w zakresie danych dotyczgcych pomnikéw przyrody znajdujgcych sie na ich
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terenie. Odbywa sig to w formie uchwat po uzgodnieniu z RDOS i finalnie wystaniu do Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z art. 21 pkt 4 ustawy z dnia 23.01.2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewédztwie (Dz. U. z roku
2009 Nr 92, poz. 753 ze zm.), rady gmin przejely WSZYSTKIE KOMPETENCJE organéw ktére
utworzyly lub ustanowity pomniki przyrody w przeszto$ci.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspdlnoty nalezy do zadan wiasnych gminy, przy czym zadania wtasne obejmujg m. in. sprawy
fadu przestrzennego, gospodarki nieruchomos$ciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz
gospodarki wodney.

Wskazanie sprawujacego nadzor jest aktualnym wymogiem w procedurze tworzenia uchwat
ustanawiajgcych pomniki przyrody i wynika on z art. 44 punkt 2 ustawy o ochronie przyrody.

Na terenie Gminy Nowe Warpno zgodnie z danymi CRFOP winny znajdowag sie
przynajmniej 2 pomniki przyrody — na wszystkie 4 z terenu gminy, ktére funkcjonuja, ale
zostaty utworzone przez organy, ktéry juz nie istnieja lub nie posiadaja kompetencji
do zarzadzania pomnikami przyrody albo w akcie ustanawiajacym nie wskazano
sprawujacego nadzér. Po dacie 01.08.2009 r. wszedt w zycie przepis art. 21 pkt. 4
ustawy z dnia 23.01.2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w
organizacji i podziale zadar administracji publicznej w wojewdédztwie, ktory przyznaje
kompetencje w tym zakresie radom gmin. Kompetencje te sg zgodne z ustawa o ochronie
przyrody z 2004 roku. Jednak w ,starych”, ,dawnych” aktach prawnych kompetencje
pozostaty niezmienione. Jest to przyczyna i powod nieporozumien np. w zakresie
okreslenia zarzadzajgcego. Ponadto istnieje niezgodnos¢ w tym zakresie pomiedzy
ustawami — aktami wyzszego rzedu — uchwatg o ochronie przyrody z 2004 roku, a
uchwatami mniejszego rzedu — aktami ustanawiajacymi pomniki przyrody (prawo
miejscowe).

W 2018 roku NIK przeprowadzit kontrolg 29 gmin w zakresie lokalnych form ochrony
przyrody. W kontrolowanych gminach ponad 70% lokalnych form ochrony przyrody
funkcjonowato na podstawie aktéw prawa miejscowego, wydanych przez inne niz rada
gminy organy. Akty te nie spetniaty obowiazujgcych wymogow i zawieraty nieaktualne
dane. Mimo to w 90% gmin nie podejmowano dziatarn w celu wydania przez rady gmin
uchwat dostosowujgcych ww. akty prawa miejscowego do obecnego stanu prawnego i
faktycznego. NIK wydat rekomendacje dla Weéjtéw, Burmistrzéw, Prezydentow.
Whioskowat miedzy innymi o: ,Dokonanie przegladu stanu lokalnych form ochrony
przyrody oraz ustalenie niezbednych potrzeb dla ich zabezpieczenia; (...) podjecie
dziatan dla zgodnego z przepisami prawa i stanem faktycznym uregulowania w
aktach prawa miejscowego funkcjonowania lokalnych form ochrony przyrody; (...)
przekazywanie biezacych danych o ustanowieniu i zniesieniu formy ochrony do
regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska i GDOS oraz zaktualizowanego ich stanu”. Na
podstawie danych w CRFOP Gmina Nowe Warpno nie przeprowadzita takich dziatan
od tego czasu.

Celem niniejszej petycji jest poproszenie Rady Miejskiej w Nowym Warpnie o podjecie
dziatan w celu zmian prawa miejscowego i dostosowania ,dawnych” aktéw prawa
miejscowego do wymogoéw aktualnego stanu prawnego, zgodnego z tymi w ustawach.
Jest to rowniez wazne dla uniknigcia nieporozumien lub niejasnosci interpretacyjnych w
zakresie organu sprawujacego nadzér nad tymi formami ochrony.
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Niniejsza petycja jest powieleniem wnioskéw i uwag NIK z 2018 roku. Przy projektowaniu
uchwaty w sprawie pomnikéw przyrody mozecie sie Panstwo wzorowac¢ na uchwatach
gmin, ktére spetnity juz ten obowigzek: Czaplinek, Brodnica miejska, Koronowo (bardzo
obszerna uchwata z 2024 roku), Golub-Dobrzyri wiejska, Nakto nad Notecia, Szubin,
Swiecie, Pruszcz, Dobra pow. febski. Przyktadowo jedna z pierwszych takich uchwa%z
Bydgoszczy pochodzi z roku 2014 krétko po obowigzywaniu Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska o Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody.

Réwniez na stronie GDOS znajdujg sie rekomendacje przestane do wszystkich gmin w
2018 roku:

https://www.gov.pl/attachment/eab816fb-6e1f-4000-b588-7d4292b87029. Klikniecie na link
spowoduje Sciggniecie na dysk lokalny spakowanych plikéw 34MB. W zataczeniu uchwata
rady miejskiej Swiecie — sugeruje i wnioskuje abyscie Panstwo czerpali z niej wzér gdyz
zawiera wszystkie informacje zaréwno w uchwale wiasciwej jak i w zatgczniku i jest jedng
z najlepiej zredagowanych na tle catej Polski.

W nowej uchwale moga sie znalez¢ aktualne warto$ci obwodéw w pierénicy (na wysoko$ci
1,3m) lub inne dane. Jest to doskonata okazja do dokonania przegladu stanu
zdrowotnego pomnikéw, kompletnosci oznakowania, porzadku wokét, stanu
ilo§ciowego w przypadku alei i pomnikéw grupowych, poprawnos$ci potozenia,
poprawnosci i aktualnosci informacji w formularzach CRFOP itp. Mozecie Panstwo
w nowej uchwale nadaé¢ nazwy poszczegélnym pomnikom.

Ad 2

Wprowadzenie systemu procedury corocznego informowania Rady Miejskiej w Nowym
Warpnie o stanie pomnikéw przyrody na terenie gminy jest jak najbardziej zgodna z
zasadami ochrony nad pomnikami przyrody, statego ciggtego nadzoru nad nimi,
posiadania aktualnej informacji o nich w zakresie stanu zdrowotnego, porzadku wokét,
stanu oznakowania w celu zaplanowania koniecznych zabiegéw pielegnacyjnych oraz
innych czynno$ci zapewniajgcych ochrone. Przepis art. 18 ustawy z 27.04.2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska — natozyt na jednostki samorzadu terytorialnego obowigzek
opracowania dwuletnich raportéw z realizacji programéw ochrony $rodowiska. Z
wykonania programéw organ wykonawczy gminy sporzadza co 2 lata raporty, ktére
przedstawia sie radzie gminy.

Jest to jak najbardziej zgodne z wnioskami pokontrolnymi NIK z 2018 roku po
przeprowadzeniu kontroli w 29 gminach w zakresie ochrony lokalnych form przyrody, w
ktorych mozna znalez¢ zalecenie: ,Dokumentowanie dziatan kontrolnych dotyczacych
zachowania lokalnych form ochrony przyrody”.

Mozecie Parnstwo zastosowa¢ inny wzér formularza, aczkolwiek wazne jest to aby byty
na nim informacje o porzagdku wokot, stanie oznakowania, stanie zdrowotnym lub innych
uwagach dotyczgcych wykonania niezbednych prac w celu ochrony pomnikéw przyrody.
Wzér przyktadowego formularza na koncu.

Z punktu widzenia nalezytej ochrony pomnikéw przyrody, porzadku prawnego i
prawidtowej realizacji zadan natozonych na gmine - przeprowadzenie powyzszych dziatar
jest jak najbardziej wskazane i uzasadnione.

Jezeli jednak macie Paristwo jakiekolwiek watpliwo$ci, a przedstawione argumenty i
zrodia sg nie wystarczajace - sugeruje zwrécic sie pisemnie do Generalnej Dyrekgji
Ochrony Srodowiska, gdyz zgodnie z art. 45a ust 2 ustawy o ochronie przyrody to
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska koordynuje funkcjonowanie form ochrony
przyrody i wiasnie on winien udzieli¢ Panstwu wyczerpujgcych wyjasnien.
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Wzér - Przyktad Formularza - Raportu okresowej kontroli pomnikéw przyrody
2025 . Wz6r zawiera kilka przyktadéw pomnikéw przyrody z Panstwa Gminy — reszte
danych prosze uzupetni¢ wg wlasnego uznania i wygody identyfikacji obiektow oraz

prezentaciji danych.

Pomnik / drzewo Oznak Porzadek/ Uwagi /Stan Data /
e zdrowotny podpis
Dab bezszyputkowy, wydzielenie ? 16.04.2025
le$ne 123-d, obreb Brzézki DM
PL.ZIPOP.1393.PP.3211033.1354
4 szt lip drobnolistnych, Karszno ? 16.04.2025
DM

PL.ZIPOP.1393.PP.3211033.1355
Dab szyputkowy, wydzielenie leSne ? 16.04.2025
228-a, obreb Brzozki DM
PL.ZIPOP.1393.PP.3211035.3206
Sosnha zwyczajna, wydzielenie le$ne ? 16.04.2025
215-i, obreb Myslib6rz Wielki DM
PL.ZIPOP.1393.PP.3211035.3207

Zalecane jest sprawdzenie

wszystkich informacji w

CRFOP i zgodnos¢ ich z

faktami w terenie.

Jezeli w powyzszej tabeli wystegpuja jakiekolwiek bledy oznaczac to moze, ze ochrona tychze
cennych przyrodniczo obiektow jest albo niewlasciwa albo prawdopodobnie tej ochrony moze nie

by¢.

Bardzo prosz¢ o uzupehienie oznakowania na aktualne: wyraznie zielone orzetki z korona.

Uwagi i Prosba:

Szanowni Panstwo,

Jest to moj udziat w poprawie ochrony przyrody oraz w poprawie informacji na jej temat

Jest to rowniez sprawdzian dla Panstwa — mozecie w ten sposéb wykazaé w jaki sposéb
chronicie przyrode, informujecie o niej i w jaki sposéb reagujecie na inicjatywe obywatelskq.

A prosze mi uwierzy¢ w niektorych miejscach jest naprawde Zle.

Bede bardzo wdzigczny za pomoc.
Dzigkujg

POMNIK PRZYRODY
ALEJA DRZEW
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