Police,dnial12.05.2009

ZAMAWIAIACY:
Urzad Gminy Nowe Warpno
72-022 Nowe Warpno, pl. Zwyciestwa 1

Whnoszgcy protest:
POL BUD Ustugi Budowlane
72-010 Police, ul. Asfaltowa 15/2

Przedmiot zamdwienia:
Remont nawierzchni ulicy Polnej w Nowym Warpnie.

PROTEST

Po otrzymaniu w dniu 07.05.2009 zawiadomienia o rozstrzygnieciu przetargu i po zapoznaniu sie z
dokonanym wyborem oferty najkorzystniejszej, zgodnie z przystugujgcym prawem wynikajgcym z art.
179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, sktadamy wobec czynnosci Zamawiajacego

protest

W dniu 11.05.2009 po sprawdzeniu dokumentéw wybranej firmy ,ULTRA” przez Zamawiajgcego
zauwazytem wiele razgcych uchybien.
Zdaniem naszym, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia zasad i przepiséw ustawy Prawo zamodwien
publicznych, a zwtaszcza:
- art. 89 ust. 1 poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezgodny z ustawg
- art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawierata razgco niskg
cene, a takze jej ziozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji,

Uzasadnienie:
Zgodnie z naczelng zasadg ustawy traktujgca o réwnym traktowaniu wszystkie podmioty ubiegajgce
sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, Zamawiajacy ma obowigzek traktowac na rownych
prawach wszystkie podmioty ubiegajgce sie o zamdwienie oraz wymagac jednakowo od wszystkich
uczestnikow przetargu.
Nieuczciwos¢ wybranego wykonawcy w tresci oferty widoczna jest ,gotym okiem”. Wykonawca
swojg nieuczciwoscig naraza Zamawiajgcego na niewykonanie przedmiotu zaméwienia o wymaganej
jakosci albo w ogdle na niewykonanie zamdwienia. Zagrozenie to widoczne jest w cenach niektorych,
ale istotnych dla tej oferty, pozycjach kosztorysu ofertowego.
Nieuczciwos¢ polegajgca na zdecydowanym zanizeniu cen poszczegdlnych pozycji kosztorysowych ma
na celu utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku ,w szczegdlnosci przez sprzedaz
towardéw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej
kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.
Czynem nieuczciwe] konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami ,jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy. Wybrany wykonawca zanizyt nastepujgce
sktadniki cenotwadrcze oraz pozycje kosztorysowe:

- cena rbg - 6, 00 zt (na terenie wojewddztwa zachodnio pomorskiego wg SEKOCENBUD kw.|

09r stawka min. 11 zf netto)

- koszty posrednie — 30% (jw. Nie powinno by¢ mniej jak 40%)

Poz. 2) 479,24 m2 razem koszty 23,96 zt ?

Poz.4) obmiar 0

Poz. 5) kostka betonowa POLBRUK grub. 80mm - 26 zt m2. A gdzie transport ?

Ramie dowozu ponad 100 km.



Poz. 13) 718,86 m2 razem koszty 194,09 zt ?
Poz.16) mieszanka betonowa 110 zt m3 ? A gdzie transport ?
Poz.26) ziemia urodzajna 10zt m3 ? A gdzie transport ?

W kosztorysie caly transport na inwestycje wyniést 1110,16 zt ?

Biorgc pod uwage transport tylko kostki typ POLBRUK ze Szczecina do Nowego Warpna wartosé
jednego przewozu stanowi ok. 600 zi, a potrzeba przewies¢ ok. 11 razy.

Do w/w nalezatoby doliczy¢ jeszcze transport: piach - beton- kruszywo itp. ?

Wskazane powyzej zanizenia ceny Swiadczy¢ moga jedynie o nieuczciwym dziataniu wybranego
wykonawcy.  Swiadczy réwniez, ze Zamawiajacy ztamat podstawowe zasady w zamdéwieniach
publicznych — uczciwej konkurencji i rownosci podmiotow.

Zamawiajacy nie wystgpit do wykonawcy o wyjasnienie razgco niskiej ceny. Budzi zdziwienie ze
Zamawiajgcy przyjat i dopuscit oferte do dalszego rozpatrywania i nie skorzystat z prawa
wynikajgcego z art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisem SIWZ pkt. 7. 3. 6 . Wykonawca przediozyt 3 referencje. Jedna z referencji jest nie
prawdziwa ,bo zostata wystawiona przez firme Przedsiebiorstwo Antykorozyjne i Ogdlnobudowlane
LFILIPCZAK” Sp. Z 0.0. ul. Anny 4, 72-015 Police.

Firma ,FILIPCZAK” wykonujgca rozbudowe cmentarza komunalnego przy ul. Tanowskiej w Policach
byta firmg wykonujgca zadanie samodzielnie. W dokumentach przetargowych na w/w roboty nie
zgtosita podwykonawecy tj. firmy ,,ULTRA” — PHU Piotr Henryk Pigtek ul. Polskich Marynarzy 100\10
71-050 Szczecin. Zwanym Wykonawcg, wiec jakim sposobem p. Pigtek uzyskat tg referencje ?!

W dniu sprawdzania dokumentéw tj. 11.05.09 na budowie byly ztozone materialy potrzebne do
wykonania zamodwienia. Zgodnie z Prawem budowlanym Wykonawca moze przystapi¢ do realizacji
zadania po podpisaniu umowy i przekazaniu placu budowy.

W tej sytuacji uwazam, ze protest jest uzasadniony poniewaz ztozona oferta firmy , ULTRA” — PHU
Piotr Henryk Pigtek ul. Polskich Marynarzy 100\10 71-050 Szczecin, powinna zosta¢ odrzucona, a nie
rozpatrywana i wybrana jako najkorzystniejsza.

Stwierdzam, Ze interes prawny doznat uszczerbku w otrzymaniu zamodwienia i jestem zmuszony
ztozyC protest wobec czynnosci Zamawiajgcego. Uwazam ,ze protest jest zasadny i powinien by¢
uwzgledniony

Zadam:

1) odrzucenie oferty firmy ,ULTRA” — PHU Piotr Henryk Pigtek ul. Polskich Marynarzy 100\10
71-050 Szczecin, jako zfozonej z razgco niska cena jak rowniez ktorej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji.
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